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1-koolitus MTU, registrikood 80562002, volitatud esindajana esitasite 30.09.2024
Rahandusministeeriumile jdrelevalveteate, milles viitate vdimalikule riigihangete seaduse
(edaspidi RHS) rikkumisele Eesti Tootukassa (edaspidi hankija) poolt sotsiaal- ja eriteenuste
hankemenetlusena korraldatud riigihankes ,Eesti keele koolitus Tallinna linnas*
(viitenumber 282867).

Kirjas toote vilja asjaolu, et hankija on riigihanke alusdokumendi punktis 3.4 (lisas 1)
kehtestanud tingimuse, mille kohaselt ,,Kdrvaldamise aluste kontrollimisel ldhtutakse RHS §
95 lg-tes 2, 3, 5 ja 6 ning § 96 lg-tes 2-5 sitestatust (v.a RHS § 95 1g 4 p 4 aluse puhul). Kui
pakkuja suhtes esineb RHS § 95 Ig 4 p 4 toodud korvaldamise alus, mis on tuvastatud piddeva
asutuse otsusega, mis on tehtud riigisisese Oigusega reguleeritud menetluses ja millega
tuvastati digusnormi rikkuv tegevus (mh jdrelevalve menetlus, kriminaalmenetlus), siis
arvestab hankija kolmeaastast perioodi mitte teo toimepanemisest, vaid aluse esinemisest
arvatest st vastava padeva asutuse otsuse kuupdevast arvates.” Selgitate, et RHS § 95 1g-s 4
sdtestatud korvaldamise aluste iilevotmisel sotsiaal- ja erimenetlusena korraldatavas
riigihankes peab hankija rakendama neid samal viisil, nagu nédeb seda ette RHS voi direktiiv
2014/24/EL. RHS ei nde hankemenetluses hankijale ette digust RHS § 95 lg-tes 1 ja 4
satestatud korvaldamise aluste tdiendamiseks, muutmiseks ega nende vahel valiku
tegemiseks. Teie hinnangul on hankija riigihanke alusdokumendi punktiga 3.4 ndinud ette
oiguse mitte kohaldada RHS § 95 lg 5 olukorras, kus esineb RHS § 95 1g 4 p 4 alus, mistdttu
on hankija riigihanke alusdokumentidega lubamatult vélistanud pakkujate Oigused, mis
tulenevad mitte iiksnes siseriiklikust digusest, vaid kohalduvast direktiivist.

Uhtlasi selgitate, et 1-koolitus MTU ei tuvastanud digusvastasust riigihanke dokumendis enne
hankija 18.09.2024 otsust. Taotlete riigihanke dokumenti punkt 3.4 tiihiseks tunnistamist
jéarelevalve raames jargmises osas: ,,/.../ (v.a RHS § 95 1g 4 p 4 aluse puhul). Kui pakkuja
suhtes esineb RHS § 95 Ig 4 p 4 toodud kdrvaldamise alus, mis on tuvastatud padeva asutuse
otsusega, mis on tehtud riigisisese digusega reguleeritud menetluses ja millega tuvastati
oigusnormi rikkuv tegevus (mh jirelevalve menetlus, kriminaalmenetlus), siis arvestab
hankija kolmeaastast perioodi mitte teo toimepanemisest, vaid aluse esinemisest arvatest st
vastava padeva asutuse otsuse kuupédevast arvates.” Samuti taotlete Rahandusministeeriumi
poolt ettekirjutuse tegemist riigihanke kehtetuks tunnistamiseks vastavalt RHS § 208 Ig-le 1.
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Selgitame, et Rahandusministeeriumi pddevus ning volitused riigihankealase jdrelevalve
teostamisel on sédtestatud RHS 9. peatiikis, mille kohaselt on Rahandusministeeriumil
ulatuslik kaalutlusdigus igakordselt otsustada, kas jirelevalvemenetlust algatada ja millist
seaduses ette nihtud jarelevalveabindud rakendada.

Riigihanke dokumendi (RD) punkt 1.6. sitestab, et riigihanke tulemusena sdlmitakse
elektroonilises vormis digitaalselt allkirjastatuna RD lisa 3 kohane hankeleping
(haldusleping). RD lisa 3 (to6turukoolituse haldusleping) punkti 4.3.1. kohaselt on teenuse
osutaja kohustatud mh olema tdienduskoolitusasutuse pidaja tdiskasvanute koolituse seaduse
tadhenduses ning vajadusel omama tegevusluba, kui see on digusaktidest tulenevalt ndutav
teenuse osutamiseks. Vastavalt RD lisale 3 on halduslepingu s0lmimise aluseks Vabariigi
Valitsuse 29.09.2023 méiérus nr 90 ,,T66hdiveprogramm 2024 —2029% § 23 Ig 4.

Seega sOlmitakse riigihanke tulemusel hankija ja eduka pakkuja vahel haldusleping
halduskoost6o seaduse (edaspidi HKTS) tdhenduses.

HKTS § 13 lg 1 kohaselt juhindutakse halduslepingu sdlmimisel RHS-s teenuste
hankelepingu s0lmimise tingimustest ja riigihanke 14dbiviimise korrast, arvestades HKTS §-s
13 sdtestatud erisusi. Vastavalt HKTS § 13 lg-le 4 ei kohaldata HKTS § 13 Ig-s 1 nimetatud
halduslepingute suhtes RHS 9. peatiikki, milles sétestatakse Rahandusministeeriumi
jérelevalvepddevus RHS-i ja selle alusel kehtestatud Gigusaktide tditmise iile. Seejuures
tuleneb HKTS § 13 1g 1! p-st 8, et HKTS § 13 ning seega RHS ei kohaldu tédturumeetmete
seaduse (edaspidi TOMS) § 6 Ig-s 9 nimetatud halduslepingutele (vt ka Riigikohtu
halduskolleegiumi otsus nr 3-20-1313, p 35). TOMS § 6 lg 9 ndeb todtukassale ette diguse
solmida haldusleping tdoturuteenuse osutamiseks, kui see on sétestatud TOMS alusel
kehtestatud toohdiveprogrammis.

Eelnevast jiareldub, et Rahandusministeeriumil puudub padevus alustada riigihanke suhtes
jérelevalvemenetlust.

Samale jéreldusele joudis riigihangete vaidlustuskomisjon (VAKO) samasisulise riigihankega
seotud vaidlustusasjas nr 188-24/284727. VAKO mairkis 03.10.2024 a. tehtud otsuse 188-
24/284727 p-des 3 ja 4 jargmist: ,, (p 3) Vaidlusaluse riigihanke esemest ndhtuvalt on tegemist
tooturukoolituse tellimisega. TOMS § 5 lg 1 kohaselt korraldab Hankija té6turumeetmete
pakkumist ja pakub tooturumeetmeid. TOMS § 13 Ig 1 kohaselt ndhakse todturumeetmete
hulka kuuluvad to6turuteenused ja -toetused ette toohdiveprogrammis. TOMS § 6 1g 6 alusel
kehtestatud Vabariigi Valitsuse 29.09.2023. a miédruse nr 92 ,,To6hdiveprogramm 2024—
20291 (edaspidi THP) § 7 lg 6 p-1 1 kohaselt holmab oskuste arendamise tooturumeede
tooturukoolitust. TOMS § 6 lg 9 kohaselt voib Hankija td6turuteenuse osutamiseks sdlmida
halduslepingu, kui see on sitestatud TOMS alusel kehtestatud t66hdiveprogrammis. THP § 23
lg 4 kohaselt sdlmib Hankija tdé6turukoolituse l&biviimiseks halduslepingu. Seega ei sdlmi
Hankija riigihanke tulemusel to6turukoolituse korraldamiseks hankelepingut RHS §-1 8
tdhenduses vaid halduslepingu halduskoost6d seaduse (edaspidi HKTS) tdhenduses. (p 4)
Vastavalt HKTS-1 § 13 lg-le 1 juhindutakse halduslepingu sdolmimisel RHS-is teenuste
hankelepingu sdlmimise tingimustest ja riigihanke ldbiviimise korrast, arvestades HKTS §-is
13 sidtestatud erisusi. HKTS § 13 Ig 4 jargi ei kohaldata HKTS § 13 lg-s 1 nimetatud
halduslepingute suhtes RHS 8. ja 9. peatiikis satestatut (RHS-i 8. peatiikk sisaldab sétteid, mis
reguleerivad vaidlustusmenetlust vaidlustuskomisjonis). Seega kuna vaidlusalune riigihange
viiakse 1dbi eesmirgiga sOlmida haldusleping HKTS-i mottes, mille suhtes ei kohaldu
vaidlustusmenetlust reguleeriv peatiikk RHS-is, siis ei kuulu Vaidlustaja esitatud vaidlustuse



menetlemine vaidlustuskomisjoni paddevusse ja see tuleb jdtta 14bi vaatamata RHS § 192 1g 3
p-17 alusel.”

Vaatamata jéirelevalvemenetluse alustamise kaalumise vdimatusele, peame vajalikuks
selgitada védidetava RHS-i rikkumise kohta jargmist.

RHS § 95 1g 5 pohineb direktiivi 2014/24/EL artikkel 57 lg-1 7, mille kohaselt ei tohi sama
artikli 16ikes 4 osutatud juhtumite puhul korvaldamise periood olla pikem kui kolm aastat
alates asjaomase siindmuse toimumise kuupéevast. Direktiivi 2014/24/EL artikkel 57 1g 4
punktis ¢ on sétestatud kdrvaldamise alus olukorraks, kus avaliku sektori hankija suudab mis
tahes asjakohaste vahenditega tdendada, et ettevotja on raskelt eksinud ametialaste
kéitumisreeglite vastu, mis muudab ta aususe kiisitavaks.

Euroopa Kohus asus kohtuasjas C-124/17 punktis 38 seisukohale, et olukorras, kus teo eest,
mis kujutab endast asjakohast kdrvaldamise alust, méérati karistus padeva asutuse otsusega,
mis tehti liidu digusega voi riigisisese digusega reguleeritud menetluses ja millega tuvastati
oigusnormi rikkuv tegevus, tuleb direktiivi 2014/24 artikli 57 16ikes 7 nimetatud kolme aasta
pikkust perioodi arvestada alates selle otsuse kuupéevast.

Seega, kuna EK selgitas otsuses nr C-124/17 (p-s 38), et direktiivi 2014/24 artiklis 57 16ikes 7
nimetatud kolme aasta pikkust perioodi arvestatakse alates [pddeva asutuse] otsuse
kuupdevast, ei ole riigihanke alusdokumendi p-s 3.4 sdtestatud regulatsioon, mille sdnastus
erineb RHS §-s 95 lg-s 5 sitestatud digusnormi sdnastusest, sisulises vastuolus RHS §-s 95
lg-s 5 sidtestatuga.

Juhime tdhelepanu, et EK otsuses nr C-124/17 (p-s 38) antud tdlgendusest tuleb 14htuda ka
teiste RHS §-s 95 1g-s 5 viidatud korvaldamise aluste kohaldamisel.

Lihtudes eeltoodust ning juhindudes ToMS § 6 lg 9, ToMS-i alusel kehtestatud
toohoiveprogrammi §-st 23 Ig-st 4 ja HKTS §-st 13 teatame, et Rahandusministeeriumil
puudub RHS-i 9. pt-s sitestatud jirelevalvepadevus Eesti Tootukassa sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetlusega riigihanke ,Eesti keele koolitus Tallinna linnas“
oiguspirasuse kontrollimiseks, kuna riigihange viiakse lidbi halduslepingu s6lmimiseks
HKTS tihenduses.
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